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Quelle est I'action de 'Ecole sur les destins
individuels et sur 'évolution de la société ?

Objectifs d’apprentissage

e Comprendre que, dans les sociétés démocratiques, I’Ecole transmet des savoirs et
vise a favoriser I’égalité des chances ; comprendre I’évolution, depuis les
années 1950, des principaux indicateurs mesurant l’'acces a I’école et a
I’enseignement supérieur (taux de scolarisation, taux d’acces a un diplome ou a
un type de formation) en distinguant les processus de massification et de
démocratisation.

e Comprendre la multiplicité des facteurs d’inégalités de réussite scolaire
(notamment, role de I'Ecole, rdle du capital culturel et des investissements
familiaux, socialisation selon le genre, effets des stratégies des ménages) dans la
construction des trajectoires individuelles de formation.
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Introduction

Dans son livre célebre, 80% au bac ... et aprés ?', Stéphane BEAUD relate un échange qu’il
a eu, en 1991, avec Nassim, lycéen en classe de Premiere, a propos d'un sujet de Sciences
économiques et sociales sur la mobilité sociale. Nassim rejette le proverbe « Tel pere, tel fils !
» en disant que chacun est libre dexercer le métier qu'il souhaite. Lui-méme ne veut pas tra-
vailler a 'usine Peugeot comme son pere et pense que cest 'Ecole qui va lui permettre d’ac-
céder a la profession qu’il souhaite exercer : « Nous, on peut faire quelque chose avec lIécole...
On peut travailler comme vous la, comme vous étes en train de faire. Cest l'école maintenant...
lécole cest le passeport... Cest vrai, moi je vois lécole comme ¢a, une sorte de passeport. La
réussite, la réussite professionnelle, elle dépend beaucoup de I'école pour moi. »

La Révolution francaise, en abolissant la société dordres dAncien régime a ou-
vert la voie a la mobilité sociale. Dans une société démocratique, les positions so-
ciales devraient étre attribuées en fonction du mérite des individus attesté par
le diplome qu’ils détiennent : cest la méritocratie.

En transmettant des savoirs, I'Ecole vise ainsi a favoriser égalité des chances : en accordant
les mémes chances, les mémes opportunités, a tous les enfants, quelle que soit leur origine so-
ciale, 'Ecole cherche a effacer leffet de I'héritage familial au profit du mérite individuel.
Depuis le XIXe siecle, les réformes scolaires mises en ceuvre en France ont cherché a atteindre
cet objectif mais elles nont pas fait disparaitre les inégalités scolaires.

Pourquoi les enfants des classes supérieures accedent-ils aux diplomes les plus élevés et les
plus valorisants sur le marché du travail ? Pourquoi les filles naccedent-elles pas aux diplomes
les plus rentables ou prestigieux alors que leurs performances scolaires sont aujourd’hui
supérieures a celles des garcons ?

l. A quoi sert I'Ecole ¢

Pour comprendre le role essentiel que tient 'Ecole dans la société francaise, il faut procéder a
une comparaison a la fois historique et géographique.

A. Self made man ou réussite scolaire ?

Parti en 1831 aux Etats-Unis pour étudier le systéme pénitentiaire américain, Alexis b Toc-
QUEVILLE rapporte de son périple une analyse novatrice de la démocratie’. En rupture avec l'ap-
proche institutionnaliste et politique alors dominante, il propose une définition sociologique
de la démocratie comme un « état social » qui se caractérise par un processus dégalisation
des conditions : « Parmi les objets nouveaux qui, pendant mon séjour aux Etats-Unis, ont at-
tiré mon attention, aucun na plus vivement frappé mes regards que l'égalité des conditions.

1 BeauD Stéphane, 80% au bac ... et apres ? Les enfants de la démocratisation scolaire,
Paris, La découverte/Poche, 2002
2 TocQUEVILLE Alexis de, De la démocratie en Amérique, Paris, GF-Flam-

marion 2 tomes (1981) [1835 et 1840]
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Je découvris sans peine l'influence prodigieuse quexerce ce premier fait sur la marche de la
société ; il donne a lesprit public une certaine direction, un certain tour aux lois ; aux gou-
vernants des maximes nouvelles, et des habitudes particuliéres aux gouvernés ».

Rompant avec la logique de reproduction sociale des sociétés dordres, la société amér-
icaine offrirait ainsi a chaque citoyen lopportunité d’une réussite sociale et d'un accom-
plissement personnel : « De méme qu’il 'y a plus de races de pauvres, il n’y a plus de races
de riches ; ceux-ci sortent chaque jour du sein de la foule, et y retournent sans cesse ».

Si Alexis bE TOCQUEVILLE idéalise certainement la fluidité sociale de la société améric-
aine en ce qu’il la regarde en miroir de la France de son époque, il nen pointe pas moins le
role fondamental que joue la mobilité sociale en démocratie, régime qu’il juge dés lors in-
éluctable. La démocratie n'implique pas légalité des positions - Iégalitarisme - mais la pos-
sibilité pour tous d'accéder a l'ensemble des positions sociales — égalité des chances.

Aux Etats-Unis, le mythe méritocratique prend la figure du self made man, qui au
fond de son garage ou de son atelier bricole une invention de génie qui lui apport-
era le succes professionnel et la gloire a 'image de Steve Joss ou de Bill GATEs.

En France, la mobilité sociale est davantage envisagée sous langle de la réussite sco-
laire favorisant la réussite sociale’. Georges Pompipou, fils d’instituteurs et petit-fils
de paysans, devenu Président de la République apres des études brillantes a I'Ecole
Normale supérieure, symbolise ce modele méritocratique frangais.

Ce role essentiel attribué a Iécole prend naissance en France au XIXe siecle.

B. Des réformes scolaires pour favoriser [’égalité des chances

Sous Ancien Régime, lenseignement est élitiste et genré*. Seuls les fils de nobles ou de bour-
geois accedent aux colleges. Les fils de paysans ou douvriers sont sous-scolarisés et ne fréquen-
tent que les « petites écoles » destinées a donner une instruction de base aux enfants (lire, écrire,
compter). Les filles sontles principales exclues du systeme scolaire. Cette conception tres genrée
de Iéducation repose sur une vision traditionnelle du role féminin : les filles nauraient pas be-
soin détre scolarisées pour apprendre les taches domestiques qui leur sont dévolues.

Méme si la Révolution francaise permet de renverser la société dordres d’Ancien Ré-
gime et S'inspire de la philosophie des Lumieres, au début du XIXe siecle, le systeme sco-
laire francais reste trés segmenté : les enfants de la bourgeoisie urbaine profitent du lycée
napoléonien (créé en 1802) tandis que les enfants de paysans et prolétaires fréquentent
trés peu I'Ecole en fournissant des bras a l'agriculture ou a I'industrie naissante.

La loi Guizor du 28 juin 1833 cherche pourtant a faire évoluer les choses en instaurant des
écoles primaires publiques pour les garcons : « Toute commune est tenue, soit par elle-méme,

soit en se réunissant a une ou plusieurs communes voisines, dentretenir au moins une école

primaire élémentaire ». Mais, faute de moyens et de contraintes fortes, cette loi nest pas

3 Cuin Charles-Henry, Les sociologues et la mobilité sociale, Paris, Presses universitaires de
France, 1993
4 ALBERTINI Pierre, LEcole en France. XIXe-XXe siecle de la maternelle a 'université, Paris,

Hachette Supérieur, 1993
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partout suivie deffets. Il faut attendre la loi Falloux (15 mars 1850) pour que louverture d'une
école primaire de filles dans les communes de plus de 800 habitants devienne obligatoire.

Ce sont les lois FERRY qui ont profondément réformé I'Ecole en permettant
son acces aux catégories populaires ouvrieres et paysannes.

Le 16 juin 1881 est votée la gratuité de lenseignement primaire : « Il ne sera plus percu de
rétribution scolaire dans les écoles primaires publiques » (article 1). Le 28 mars 1882, la loi
FERRY rend lenseignement primaire laic et obligatoire : « Linstruction primaire est obligatoire
pour les enfants des deux sexes agés de six ans révolus a treize ans révolus » (article 4).

Les instituteurs, que Charles PEGuy baptisera « les Hussards noirs de la Répub-
lique », jouent un rdle essentiel dans cette ouverture sociale de lécole en alphabéti-
sant les populations mais aussi en leur transmettant les valeurs démocratiques.

Les lycées restent, quant a eux, payants et sont toujours réservés aux enfants de la bourgeoisie.
Si le Front populaire prolonge la scolarité obligatoire jusqu’a 14 ans (loi du 9 aotit 1936), cest
a partir de la Ve République que lenseignement secondaire connait une véritable ouverture
sociale®. La réforme BERTHOIN (6 janvier 1959) rend la scolarité obligatoire jusqua 16 ans
pour les enfants nés apres le ler janvier 1953 et institue un cycle dobservation de deux ans
(6e et 5e). Elle est prolongée par la réforme FOUCHET (3 aott 1963) qui ajoute un cycle dori-
entation de deux ans (4e et 3e) effectué dans un college denseignement général (CEG) ou
dans un college denseignement secondaire (CES). La loi HaBy (11 juillet 1975) unifie les
colleges (le college unique) et permet aux collégiens de poursuivre leur scolarité au lycée.

La derniere grande vague de réformes structurelles concerne le lycée et date des années 1980.
En 1985, Jean-Pierre CHEVENEMENT lance le mot dordre : « 80% d’une classe d’age au bacca-
lauréat » qui sera repris par la loi dorientation scolaire de 1989 de Lionel Jospin. Pour attein-
dre cet objectif, est créé le baccalauréat professionnel en 1985 qui permet aux titulaires d'un
BEP ou d’'un CAP de poursuivre leurs études secondaires.

C. Les missions de I’Ecole

Emile DurkHEIM, fondateur de la sociologie francaise, accorde un role essenti-
el a I'Ecole. Elle est dabord pour lui une instance de socialisation. Il définit léd-
ucation comme la « socialisation méthodique de la jeune génération »°.

Dans son cours sur « L’histoire de lenseignement secondaire en France »’, qu’il dispensa au
sein des Ecoles normales de 1904 a 1914, il montre qu'au fil des siecles, le contenu de len-
seignement a considérablement évolué : son fort contenu religieux et moral cede progres-
sivement la place a des savoirs humanistes et scientifiques. Cette évolution est liée a la laici-

5 ProsT Antoine, Lenseignement sest-il démocratisé ?, Paris, Presses universitaires de France,
1992

6 DurkHEIM Emile, Education et sociologie, Paris, Presses universitaires de France, 2006
(1922)

7 DurkHEIM Emile, Lévolution pédagogique en France, Paris, Presses universitaires de France,
1999 (1938)
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sation de la société mais aussi aux transformations économiques. Si l'acquisition des savoirs
apparaissait comme un facteur démancipation pour les philosophes des Lumicéres, ils devi-
ennent, avec la révolution industrielle du XIXe siecle, un véritable facteur de productivité.
Les lois FERRY ont ainsi un objectif politique, transmettre les valeurs républicaines, mais
aussi ce motif économique : « Il sagissait en effet, pour les nouveaux maitres de la « Répub-
lique républicaine », de mettre I'Ecole au service de deux objectifs principaux : d’une part,
le développement économique, qui nécessitait un niveau d’instruction minimal de la part
des travailleurs, et, dautre part, l'intégration civique et culturelle de la nation »®.

Lallongement progressif de la scolarité (cf. I.B) sexplique par ce besoin daccumuler un capi-
tal humain. Pour [€conomiste américain Gary BECKER, le capital humain est « I'ensemble des
capacités productives quun individu acquiert par accumulation de connaissances générales
ou spécifiques, de savoir-faire, etc. »°. Léducation permet d'augmenter la productivité de l'in-
dividu et, comme le salarié est rémunéré a sa productivité, son salaire croit en fonction du
volume de son capital humain. De plus, le diplome protege contre le chdmage.

Aujourd’hui, avec le développement de léconomie numérique, le besoin déduca-
tion est renforcé. Ainsi, dés mars 2000, 'Union européenne adopte la stratégie de Lis-
bonne dont lobjectif est de faire de I'Union européenne « léconomie de la connais-
sance la plus compétitive et la plus dynamique du monde d’ici a 2010 ».

LEcole joue un role essentiel dans nos sociétés parce que les diplomes quelle
délivre sont aujourd’hui indispensables mais aussi parce que les statuts
sociaux ne sont plus transmis a la naissance mais acquis.

SiI’Ecole est accessible a tous les individus, quelle que soit leur origine sociale (principe dégal-
ité des chances), et si les diplomes quelle délivre permettent d'accéder a toutes les positions
sociales, alors la société héréditaire cede la place a une société qui repose sur le mérite : cest
la méritocratie.

Il. L'Ecole s’est-elle démocratisée ?
Avant d’analyser les principaux indicateurs mesurant l'acces a lécole et a lenseignement
supérieur, il faut distinguer les différents sens du mot démocratisation scolaire.
A. Les différents sens de la démocratisation scolaire

Comme nous le rappelle Thistorien Antoine ProsT « Démocratisation : appli-
qué a lenseignement comme a dautres domaines, le terme accepte simultanément

8 CuiN Charles-Henry, Les sociologues et la mobilité sociale, Paris, Presses univer-
sitaires de France, 1993, p. 158

9 BeckER Gary, Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis, with Special Refer-
ence to Education, 1964

10 ProsT Antoine, Lenseignement sest-il démocratisé ?, Paris, Presses universitaires de France,
1992, p. 12
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deux sens complémentaires, quantitatif et qualitatif ».

La démocratisation est quantitative lorsque le pourcentage déleves scolarisés au sein
d’une classe d4age croit. Tout comme la consommation sest démocratisée avec la diffusion
a lensemble de la population des biens jusque-la réservés a une élite (par exemple l'auto-
mobile), I'Ecole se démocratise lorsquelle nest plus 'apanage d’'une élite. Le pendant de
lexpression « consommation de masse » est alors « massification de l'enseignement ».

Au sens qualitatif, la démocratisation scolaire signifie légalité de réussite pour tous les éléves
quels que soient leur origine sociale, leur genre, leur origine ethnique... Cest la véritable égal-
ité des chances. En poursuivant la métaphore de la consommation, cest la qualité des biens qui
esticien jeu:tout comme il existe des gammes différentes d'automobiles, il existe des diplomes
plus ou moins prestigieux et surtout plus ou moins rentables sur le marché du travail.

Le sociologue Pierre MERLE rejette la distinction initiée par Antoine PRosT et forge la no-
tion de démocratisation ségrégative''. Selon lui, il existe une véritable ségrégation sociale
dans le recrutement des différentes filieres de lenseignement secondaire et de lenseignement
supérieur. Les enfants douvriers nobtiennent pas le méme type de bac que les enfants de cad-
res (bac général versus bac technologique), naccedent pas aux Grandes Ecoles. ..

B. La massification scolaire

Dans lintroduction de leur étude longitudinale du systeme scolaire francais depuis
1958'%, Florence DEFRESNE et Jérome KROP notent : « Le systéme scolaire frangais a con-
nu sous la Ve République une massification spectaculaire. Cette massification est car-
actérisée notamment par un allongement de la durée des études et par laccés d’une large
partie de la population a un niveau de qualification élevé, qui était auparavant réservé a
une minorité déleves généralement issus des catégories sociales les plus privilégiées. »

Dans wun premier temps, les réformes BERTHOIN, FoOUCHE puis HaBy
(cf. I.B) permettent la généralisation de l'acces au college (graphique 1).

Les réformes CHEVENEMENT et JosPIN (cf. I.B) prolongent ce mouvement en favorisant 'acces
au lycée (graphique 2) et en permettant a une grande majorité de jeunes dobtenir le baccalau-

réat (graphique 3).

11 MERLE Pierre, « Le concept de démocratisation d’'une institution scolaire : une typolo-
gie et sa mise a I[épreuve », Population, n°1, 2000

12 DErreSNE Florence, Krop Jérome, « La massification scolaire sous la Ve Répub-

lique. Une mise en perspective des statistiques de I'Education nationale (1958-2014) »,
Education & formations, n°91, septembre 2016
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Graphique 1 : Evolution des effectifs des classes de fin d’études primaires et du collége la

méritocratie.
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Lecture : en 1958, 2 millions déléves sont scolarisés par 'Education nationale en fin
détudes primaires ou au college. Parmi eux, 864 000 éleves fréquentent une classe de
fin détudes primaires.

Champ : France métropolitaine, enseignement scolaire public et privé du ministére en
charge de I'éducation nationale (MEN).

Sources : recensements annuels des effectifs déleves dans les établissements scolaires
du MEN

Graphique 2 : Evolution des effectifs du second cycle général et technologique
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Lecture : en 1958, 339 300 éleves sont scolarisés dans le second cycle général et

technologique de l'Education nationale. Ils sont 1 439 800 dans ce cas en 2014.
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Champ : France métropolitaine, enseignement scolaire public et privé du ministére en
charge de I'éducation nationale (MEN).

Sources : recensements annuels des effectifs déleves dans les établissements scolaires
du MEN.

Graphique 3 : Proportion de bacheliers dans une génération selon la voie (en %)
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p : données provisoires.
Lecture : en 2014, la proportion de bacheliers dans une génération

est de 78,3 %, avec 38,0 % de bacheliers généraux, 16,2 % de bacheliers technologiques
et 24,1 % de bacheliers professionnels.

Champ : France métropolitaine jusquen 2000, France métropolitaine +
DOM (hors Mayotte) a partir de 2001.

Sources : systtmes d’information sur les examens des ministéres en charge de
Iéducation nationale et de l'agriculture et estimations démographiques de I'Insee.

Ces bacheliers peuvent alors accéder a lenseignement supérieur dont les effectifs connaissent
une forte croissance a partir des années 1980 (tableau 1).

10
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Tableau 1 : Evolution des effectifs de 'enseignement supérieur (en milliers)

Evolution
En milliers 1980 1990 2000 2005 2010 2014 2015 | 2016 (5) 2017 2018  annuelle brute
(en %)
Universités (1) 8581 11599 1398 14217 14206 15096 15522 | 15689 15848 16149 19
dont préparation DUT 537 74,3 116,9 1126 1157 1164 116,22 116,6 116,8 1197 25
dont ingénieurs (ye en partenariat) 83 10,5 232 25,6 239 26,6 285 29,7 299 31,0 38
Formations dingénieurs [hots universites| 15 | g7 @4 | @5 | s e usp| 128 | 1wy 2 33
yc en partenariat)
STS et assimilés (2) 67,9 199,3 2389 2304 242,2 2553 256,1 257,2 256,6 262,6 16
CPGE (3) 40,1 64,4 70,3 748 799 84,0 859 86,5 86,5 85,1 -16
Ecoles de commerce, gestion
ot comptabiits [hars STS) 15,8 46,1 634 88,4 1213 1343 136,2 152,1 1741 1874 i757
Ecoles paramédicales et sociales (4) 91,7 744 934 1312 137,4 1354 135,2 135,1 1348 1349 0,1
Autres formations 758 125,7 2242 2538 196,3 2155 226,2 232,0 256,8 260,5 14
Ensemble 11811 17171 21603 22833 22992 24492 25098 | 25545 26224 26787 21
dont privée 224,1 2774 3337 411,0 437,8 450,6 474,2 520,7 5409 3.9
dont étudiants étrangers 161,1 1746 265,7 284,3 2990 3083 3223 341,5 358,0 4,8

1.Y compris Lorraine.

2.Y compris Mayotte, devenu un DOM a partir de 2011.

3. Les effectifs détudiants en diplome détudes comptables et financiéres ont été comptés
en CPGE avant 1990 et avec les autres établissements et formations ensuite.

4.  Données provisoires en 2018-2019 pour les formations paramédicales
et sociales (reconduction des données 2017-2018).

5. Des opérations d’identification détablissements manquants et dextension de la
couverture du systeme d’informations individualisé (auparavant fondé sur des
données agrégées pour certains établissements) ont été mises en ceuvre depuis la
collecte 2016-2017.

Champ : France métropolitaine + DOM

Sources : MESRI-SIES, Systemes d’information SISE et Scolarité, enquétes menées par
le SIES sur les établissements denseignement supérieur, enquétes spécifiques aux
ministeres en charge de l'agriculture, de la santé, des affaires sociales et de la culture

Lorsque lon examine le niveau de formation atteint aujourd’hui a la sortie du systéme scolaire

(tableau 2), on constate que prés d’'un jeune sur deux (46%) sort du systeme scolaire avec un

diplome de Ienseignement supérieur alors que seuls 6% des sortants nont aucun diplome.
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Tableau 2 : Répartition des sortants de formation initiale en 2016 en fonction de leur
dipléme le plus élevé (en %)

En milliers | En %
Master, doctorat 113,5 15
Ecoles supérieures 60,3 8
Licence 71,9 10
BTS, DUT et équivalents 87,4 12
Paramédical et social 10,1 1
Total diplomés des études supérieures 343,1 46
Baccalauréat général 64,8 9
Baccalauréat technologique 42,8 6
Baccalauréat professionnel et assimilé 125,0 17
CAP, BEP ou équivalent 74,0 10
Total diplomés formations en lycée et en apprentissage (2nd 306,5 42
degré)
Brevet seul 49,6 7
Aucun diplome 40,9 6
Total brevet et aucun diplome 90,5 12
Total sortants de formation initiale 740,2 100

Lecture : en moyenne sur 2015, 2016 et 2017, 46 % des jeunes sortants
de formation initiale sont diplomés de lenseignement supérieur.

Champ : France métropolitaine + DOM (hors Mayotte), données provisoires.

Source : DEPP, L'Etat de I'Ecole 2019 d’apres Insee, enquétes Emploi, estimations de
population, recensement de la population ; traitement MENJ-MESRI-DEPP

Sinous comparonslasituation dela France a celle des principaux pays industrialisés (graphique
4), nous constatons que la massification de lenseignement est générale.
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Graphique 4 : Niveau de diplome de la population des 25-34 ans dans les pays de 'OCDE
en 2018 (en %)

Etats-Unis 18" I < W 10 D - I
Finlande 9 N AN —" i ——
Austrabe T IR VAN T T D ——
Pays-Bas 13 EEIEZy | " - —
Allemagne 13 Ny —  —
France 1T EEIE 14 - < ——
Hongne 13 YA s Wy - .
Royaume-Uni 15 EEFMEETT 7 Y | S——
OCDE* 15 O3 6 - ——
Suede 17 NI 11 - A

Italie 24 EEcE 4 3%
Espagne 32 ERyEET 20 13 I
0 10 20 30 4 5 @ 70 8 % 10%
Primaire, sacondaire 1 cycle (Cite 0-2) @ Secondaine 7™ cycle général (Cite 3-4)
® Secondaire 7™ cycle professionnel (Cite 3-4) @ Secondaire 2™ cycle indéfni (Cite 3-4)
@ Enseignement supérieur court (Cite 5) @ Enseignement supériewr long (Cite 6-B)

1. Moyenne OCDE : moyenne arithmétique, sans Japon ni Colombie.

Lecture : en 2018, 31 % de la population francaise agée de 25 a 34 ans est diplomée
d’un enseignement secondaire de second cycle professionnel et 9 % d’un enseignement
secondaire de second cycle général, proportions proches de celle des Pays-Bas.

Source : OCDE, Regards sur [éducation, 2019 (a partir des enquétes sur les forces de
travail).

C. La persistance d’inégalités scolaires

La massification scolaire (démocratisation quantitative) na cependant pas
permis de faire disparaitre les inégalités scolaires.

En analysant le tableau 2, nous avons souligné le niveau élevé de formation des sor-
tants du systeme scolaire. La derniere ligne du graphique 5 confirme ce constat : en 2018,
47 % (33% + 14%) des adultes de 25-34 ans sont diplomés de Tenseignement supérieur.
Mais ce sont 79% des enfants de cadre ou profession intellectuelle supérieure qui sont diplomés
du supérieur contre seulement 29 % des enfants douvrier.
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Graphique 5 : Niveau de diplome des 25-34 ans selon le milieu social, en 2018 (en %)
Enfants de :

| | | | | | |
Agriculteur, antisan. | g ey s o S I S

commergant, chef d'ent. | ‘ ‘
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Brevet ou aucun diplome @ CAP, BEP Baccalauréat pro ou éq.

® Baccalauréat GT Supéneur court ® Supérieur long

Note : la catégorie socioprofessionnelle dun retraité ou dun chomeur est celle de
son dernier emploi. La profession du pére est privilégiée, celle de la mére y est
substituée lorsque le pére est absent, décédé, ou na jamais travaillé.

Champ : France métropolitaine + DOM (hors Mayotte), données provisoires.

Sources : DEPP, L’Etat de I’Ecole 2019 dapres Insee, enquétes Emploi ; traitement
MEN]-MESRI-DEPP

Lanalyse longitudinale de Valérie ALBouy et Thomas WANEcQ* (tableau 3) qui pro-
longe lenquéte de Michel EUrIAT et Claude THELOT™* permet d'affiner ce constat. Les au-
teurs calculent en effet des rapports des chances relatives (cf. encadré).

Nous voyons que les réformes scolaires ont permis de réduire les écarts entre les enfants is-
sus de milieu populaire et les enfants issus de milieu supérieur entre les générations nées en-
tre 1919 et 1928 et celles nées entre 1939 et 1948 pour tous les niveaux. Cependant, ces écarts
restent tres élevés et sont d’autant plus importants que les filieres sont sélectives (par exemple
les Grandes Ecoles). Ils ont méme tendance a croitre dans les tres Grandes Ecoles (ENS, Poly-
technique, HEC...) a partir de la génération née entre 1949 et 1958.

13 ALBouy Valérie, WANECQ Thomas, « Les inégalités sociales d'accés aux grandes écoles »,
Economie et statistique, n°361, INSEE, 2003

14 EURIAT Michel et Thélot Claude, « Le recrutement de [¢lite scolaire en France », Revue
frangaise de sociologie, XXXVTI, 1995
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Tableau 3 : Rapports des chances relatives entre milieux supérieur et populaire (en %)

Génération née entre

1919-1928 1929-1938 1939-1948 1949-1958 1959-1968
Nonld'iplémés de l'enseignement 32,7 28,8 18,4 15,9 13,7
supérieur
1er ou 2¢ cycle universitaire 11,6 10,7 5,9 5,8 5,7
3e cycle universitaire 37,0 27,2 18,9 16,7 12
Grande école et trés grande 33,5 26,8 18,0 16,9 19,8
école
Grande école 24,2 22,5 15,0 14,2 16,6
Trés grande école 52,0 29,5 23,7 25,2 39,9

Lecture : prenons deux garcons au hasard, tous deux nés entre 1919 et 1928,
Pun dorigine populaire, lautre dorigine supérieure. Il y a 32,7 fois plus de chances
que le garcon dorigine populaire nait pas de diplome de l'enseignement supérieur et que
le garcon dorigine supérieure en ait un que l'inverse.

Champ : hommes frangais de naissance, dgés de plus de 25 ans au moment
ou ils sont enquétés et ayant terminé leurs études.

Source : Valérie Albouy et Thomas Wanecq, « Les inégalités sociales dacces aux grandes

écoles », Economie et statistique, n°361, Insee, 2003 dapreés Insee, Enquétes Emploi

Qu’est-ce qu’un rapport des chances relatives (odds ratio) ?

Supposons qu'une société ne soit composée que de deux groupes sociaux, des cadres et des
ouvriers.
Sur 100 fils de cadres, 80 deviennent cadres et 20 ouvriers et que sur 100 fils douvriers, 75
deviennent ouvriers et 25 cadres.
Le rapport des chances relatives (en anglais odds ratio) est égal a :

80/20 =12

25/75
Cela signifie que les chances de devenir cadre plutot quouvrier sont 12 fois plus fortes pour
les fils de cadre que pour les fils douvrier.
Si le rapport des chances relatives était égal a 1, il n'y aurait aucune inégalité : un individu
ayant une origine sociale donnée aurait relativement les mémes chances d’accéder aux dif-
férentes positions sociales qu'un individu ayant une autre origine sociale.
Plus la valeur du rapport des chances relatives est élevée, plus I'inégalité est forte.

Ces inégalités prennent naissance dés lentrée a I'Ecole’® et saccentuent au fil de la scolarisa-
tion : les inégalités étant cumulatives, elles produisent, in fine, des écarts considérables.

Parmi les éléves qui sortent sans formation du systéme scolaire (graphique 6), on trouve une
proportion trés importante denfants de classes populaires alors que les enfants des classes

15 En réalité, dés la naissance puisque la socialisation primaire au sein des familles joue un role
essentiel.
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supérieures sont surreprésentés dans les filieres sélectives de lenseignement supérieur’®.

Graphique 6 : Proportion d’enfants de cadres et d’ouvriers selon le niveau d’études (en %)
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Lecture : Les SEGPA scolarisent 2,1% denfants de cadres et 43,5% denfants douvriers

Source : MEN, Reperes et Références Statistiques, 2014

Si les inégalités scolaires sont sociales, elles sont aussi genrées. Les

inégalités entre filles et

garcons sont toutefois de nature différente des inégalités liées a lorigine sociale.
Jusquen Terminale, les performances des filles sont meilleures que celles des garcons'” que ce
soit en termes de réussite au brevet des colléges ou au baccalauréat ou en termes de mention

(graphique 7).
Graphique 7 : Proportion de mentions « bien » ou « trés bien » au baccalauréat en 2018
(en %)
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Lecture : 32 % des candidates et 27 % des candidats admis au baccalauréat scientifique

(S) en 2018 l'ont obtenu avec une mention « bien » ou « trés bien ».

16
bre 2015
17

MERLE Pierre, « Lécole francaise, démocratique ou élitiste ? », La vie des idées, septem-

Ministére de 'Education nationale et de la Jeunesse, « Filles et garcons sur le chemin de

légalité de Iécole a lenseignement supérieur 2020 », 2020
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Champ : France métropolitaine + DOM.

Source : MENJ-MESRI-DEPP
Les différences sobservent dans les choix de filieres au lycée qui influencent ensuite les choix
de filieres dans lenseignement supérieur (tableau 4). Dans les filieres sélectives, elles sont
sous-représentées : dans les IUT, mais surtout dans les Ecoles d’'ingénieur. A l'inverse, elles
sont surreprésentées dans les études de santé. A I'université, elles sont majoritaires en Master
mais plus en doctorat. Elles y choisissent les filieres littéraires et juridiques et délaissent les
filieres scientifiques.

Tableau 4 : Part des femmes dans les principaux diplomes du supérieur délivrés en 2017 (en

%)
Diplémes délivrés Part des femmes (%)
BTS 135744 50,4
DUT 48 053 42,1
Licence 226 393 56,9
Licence générale 173572 59,6
Licence professionnelle 52 821 479
Master 130716
Master recherche 6316 56,5
Master professionnel 22203 60,0
Master indifférencié 102 197 60,5
Diplome d'ingénieur 38104
Diplome d'école de commerce et de gestion 48 059
Diplome de docteur (santé) 11 446
Doctorat 11 241

Lecture : en 2017, 135 744 candidats ont obtenu un BTS. Parmi eux, 50,4 % sont des femmes.
Champ : France métropolitaine + DOM.
Source : MESRI-SIES.

ll. Les facteurs d’inégalités de réussite scolaire

La massification scolaire na pas fait disparaitre les inégalités sociales de réussite scolaire.
Deéslemilieudesannées1960,PierreBourdieuet]ean-ClaudePasseronsoulignentlerdledécisifdu
capitalcultureldanslaréussitescolaire. Leuranalyseestcontestéepar Raymond Boubonaudébut
des années 1970 qui explique les inégalités scolaires a partir des stratégies des parents.
Depuis les années 1980, ce « débat BOURDIEU BOUDON » est enrichi par des travaux qui ou-
vrent la boite noire de I'Ecole et étudient de facon fine la mobilisation des familles.

Si ces analyses privilégient lorigine sociale comme facteur  explicat-
if des inégalités de réussite scolaire, les travaux les plus récents permettent
de prendre en compte I'influence du genre des éléves sur leur réussite scolaire.
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A. l'importance du capital culturel

Dans La reproduction’®, Pierre BOURDIEU et Jean-Claude PASSERON soutiennent que les fa-
milles issues des classes sociales dominantes mettent en ceuvre des stratégies de reproduction
afin de se perpétuer. De génération en génération, les familles cherchent a maintenir ou a
améliorer leur position sociale. Pour cela, elles transmettent leur capital a leurs enfants.
Jusquau début du XXe siecle, les familles assuraient leur reproduction sociale en
transmettant leur capital économique (par exemple la transmission de lentre-
prise). Elles sappuyaient également sur leurs stratégies matrimoniales : choisir une
épouse bien dotée pour son fils lorsque l'on appartenait a la classe dominante.

Durant les Trente Glorieuses, le diplome est progressivement devenu le passe-
port indispensable a lobtention des emplois. Le « nouveau capital »“ a trans-
mettre est désormais le capital culturel.

« Le capital culturel peut exister sous trois formes : a l'état incorporé, cest-a-dire sous la
forme de dispositions durables de l'organisme ; a I'état objectivé, sous la forme de biens culturels,
tableaux, livres, dictionnaires, instruments, machines, qui sont la trace ou la réalisation de
théories ou de critiques de ces théories, de problématiques, etc. ; et enfin a l'état institutionnalisé,
forme dobjectivation qu’il faut mettre a part parce que, comme on le voit avec le titre scolaire, elle
confere au capital culturel qu'elle est censée garantir des propriétés tout a fait originales »*.

Les classes dominantes doivent donc utiliser I'Ecole pour mettre en ceuvre leurs stratégies
collectives. LUEcole affiche une autonomie par rapport aux différentes cultures de classe.
Pourtant, elle valorise des compétences extra-scolaires acquises dans le cadre fa-
milial : le langage, le mode de raisonnement, la culture générale (culture libre).

De plus, 'habitus des enfants des classes dominantes, «le principe générateur et organisateur
de pratiques et de représentations sociales », est en affinité avec celui des enseignants.

Les éleves qui réussissent ne sont pas ceux qui le méritent mais ceux qui
héritent?! d’un capital culturel (cf. encadré).

En étant « indifférente aux différences », I'Ecole légitime les inégalités sociales en laissant
croire que léchec scolaire est lié a des propriétés intellectuelles et non sociales. Elle est une in-
stance de reproduction sociale qui permet aux classes dominantes de maintenir leur domina-

tion de génération en génération.

18 BoOURDIEU Pierre, PASSERON Jean-Claude, La reproduction. Eléments pour une théorie du
systeme denseignement, Paris, Editions de Minuit, 1970

19 BourpiEu Pierre, « Le nouveau capital » in BOURDIEU Pierre, Raisons pratiques, Par-
is, Le Seuil, 1994

20 BourDpIEU Pierre, « Les trois états du capital culturel », Actes de la recherche
en Sciences sociales, n°30, 1979

21 BourbpIEU Pierre, PASSERON Jean-Claude, Les héritiers. Les étudiants et la culture, Paris,
Editions de Minuit, 1964
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Les héritiers

« Les étudiants les plus favorisés ne doivent pas seulement a leur milieu dorigine des hab-
itudes, des entrainements et des attitudes qui les servent directement dans leurs tiches sco-
laires ; ils en héritent aussi des savoirs et un savoir-faire, des goilts et un « bon goiit » dont la
rentabilité scolaire, pour étre indirecte, nen est pas moins certaine. La culture « libre », condi-
tion implicite de la réussite universitaire en certaines disciplines, est tres inégalement répartie
entre les étudiants originaires de milieux différents, sans que I'inégalité des revenus puisse ex-
pliquer les écarts constatés. Le privilege culturel est manifeste lorsqu’il sagit de la familiarité
avec les ceuvres que seule peut donner la fréquentation réguliére du théatre, du musée ou du
concert ( fréquentation qui nest pas organisée par 'Ecole, ou seulement de facon sporadique).
Il est plus manifeste encore dans le cas des ceuvres, généralement les plus modernes, qui sont
les moins « scolaires ».

En quelque domaine culturel quon les mesure, thédtre, musique, peinture, jazz ou cinéma,
les étudiants ont des connaissances dautant plus riches et plus étendues que leur origine
sociale est plus élevée. Si la forte variation de la pratique d’un instrument de musique, de la
connaissance des pieces par le spectacle ou de la musique classique par le concert na rien qui
puisse étonner puisque les habitudes culturelles de classe et les facteurs économiques cumu-
lent ici leurs effets, il est remarquable que les étudiants se distinguent encore nettement, selon
leur origine sociale, en ce qui concerne la fréquentation des musées et méme la connaissance
de lhistoire du jazz ou du cinéma, souvent présentés comme des « arts de masse ». Si lon
sait que dans le cas de la peinture, qui ne fait pas directement lobjet d’un enseignement, des
différences apparaissent jusque dans la connaissance des auteurs les plus classiques et va en
saccentuant pour les peintres modernes, si lon sait aussi que I'érudition en matiere de cinéma
ou de jazz (toujours beaucoup plus rare que pour les arts consacrés) est elle aussi trés inégale-
ment répartie selon lorigine sociale, on doit conclure que les inégalités devant la culture ne
sont nulle part aussi marquées que dans le domaine oui, en labsence d’'un enseignement or-
ganisé, les comportements culturels obéissent aux déterminismes sociaux plus qu’a la logique
des gotits et des engouements individuels. »

Source : Pierre BOURDIEU et Jean-Claude PASSERON, Les héritiers. Les étudiants et la culture,
Minuit, 1985 (1964) (p. 30 a 32)

B. Un calcul erroné des éléves et de leurs parents

Dans L’inégalité des chances”?, Raymond BOUDON rejette I'analyse de Pierre BOURDIEU et
Jean-Claude PAasseroN quil juge déterministe : si seuls les héritiers issus des classes domi-
nantes sont dotés de capital culturel comme le soutiennent Pierre BOURDIEU et Jean-Claude
PASSERON, comme expliquer la réussite de certains enfants issus de milieux populaires ?

Raymond Boubpon montre que [I'Ecole est neutre, Iinégalit¢ des chanc-

22 Boupon Raymond, L'inégalité des chances, Paris, Hachette, Collection Pluriel, 1979 (1973)
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es étant le produit des stratégies scolaires des éléves et de leurs parents.

Pour lui, 'Ecole est un systeme de filtrage (selon la formule de Pitirim SOROKIN®),
une vaste gare de triage, chargé de trier les éleves pour les orienter vers les forma-
tions utiles au marché du travail. La scolarité est ainsi ponctuée par des choix dori-
entation (3eme, 2nde..) que Raymond BoupoN nomme des points de bifurcation.
A chacun de ces points de bifurcation, [éleve et ses parents doivent effectuer un choix.

IIs mettent alors en ceuvre un calcul qui prend en compte trois facteurs : les cofits, les risques
et les avantages. Les cotts sont liés a la poursuite des études : frais de scolarité, cott doppor-
tunité lié a une perte de salaire... Les risques concernent principalement Iéchec scolaire qui
entraine une perte de temps et d'argent. Les avantages de la poursuite détudes sont les salaires
que le diplome permet dobtenir mais aussi le prestige associé a la détention d’'un diplome (par
exemple pouvoir dire que l'on est ancien éléve de 'ENS, de 'TENA ou d'HEC).

Ces choix sont influencés par lorigine sociale. Un enfant issu des classes populaires surestime
les cotits et les risques et sous-estime les avantages. Il sauto-exclut alors des filiéres valori-
santes sur le marché du travail (par exemple les classes préparatoires aux Grandes Ecoles).

A Topposé, lenfant issu des classes supérieures connait bien les avantages, sa famille
assume facilement les cotts et peut compenser les risques (cours particuliers).

LEcole nest donc pas responsable des inégalités scolaires. Ce sont les stratégies
des individus qui générent cette situation.

Pour lutter contre les inégalités scolaires (cf. encadré), il faut réduire le nombre de choix (les
points de bifurcation), limiter les cofits et corriger les erreurs de calcul des familles de milieu
populaire en liant les choix scolaires aux résultats scolaires.

Comment lutter contre les inégalités scolaires

« La cause principale des inégalités scolaires résulte de la combinaison de deux facteurs. Un
facteur institutionnel : tout systeme scolaire doit bien, au-dela d’'un tronc commun, proposer
des choix aux éléves ; un facteur « psychosociologique » : les choix des familles et des indivi-
dus sont normalement affectés par leur position sociale. [...]

Je ne vois donc que trois maniéres de limiter les effets de la combinaison de ces deux facteurs.
La premiere consiste a essayer de substituer aux choix brutaux ( filiere longue/courte, filiere
« scientifique »/« littéraire », etc.) des choix qui engagent moins lavenir. Mais il ne faut pas
se faire trop d’illusions sur les effets de cette médecine douce. Le choix de lallemand plutot
que de langlais en premiére langue, le choix d’une section comportant quelques heures de
mathématiques de plus sont des choix « doux ». En fait, a partir du moment ou ils prennent
une valeur stratégique, ils engagent beaucoup lavenir.

La seconde consiste a agir sur les coiits : ils pésent davantage sur les familles défavorisées
que sur les autres. Des bourses détudes peuvent venir corriger le systeme. Mais les cotits ne
représentent pas le mécanisme générateur d’inégalités le plus essentiel.

La troisieme, peut-étre la seule maniere vraiment efficace dagir sur les inégalités, consiste a

23 SoroKIN Pitirim, Social Mobility, 1927
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renforcer la dépendance de la carriere scolaire de Iéléve par rapport a ses résultats. »

Source : Raymond BOUDON, « Les causes de I'inégalité des chances scolaires », Commen-
taire, n°51, automne 1990.

C. l’Ecole comme espace d’interactions

Depuis la fin des années 1970, la sociologie de Iéducation se développe dans une perspec-
tive interactionniste. Les interactionnistes reprochent aux théories traditionnelles de traiter
I'Ecole comme une boite noire. IIs analysent pour cela les interactions qui se nouent au sein
de I'Ecole.

1. La maitrise du métier déléve

Dans la classe, lenseignant formule des regles générales mais nexplique pas sys-
tématiquement aux éleves quand et comment les appliquer. Les éléves décou-
vrent en situation la signification et le fonctionnement de ces regles.

Hugh MEHAN** montre ainsi que [éléve compétent est celui qui sait gérer les in-
teractions en classe : il sollicite laide de lenseignant pour mieux comprendre les
regles et celle de ses camarades pour surmonter ses difficultés scolaires.

Lanalyse des interactions en classe permet ainsi de comprendre [échec scolaire des gar¢ons
de milieu populaire. Georges FELOUZIS a étudié les comportements en classe de 700 éleves
de sixieme et cinquieme scolarisés en collége a Aix-en-Provence en 1987-88 et 1988-89%. Le
tableau 5 montre que les enfants douvriers et de cadres ont des attitudes différentes : les en-
fants de cadres sont plus concentrés et participent davantage ; les enfants douvriers sont plus
apathiques et dispersés, en particulier les garcons prompts au chahut. Au-dela du handicap
culturel, les fils douvriers patissent d'une mauvaise gestion des interactions en classe : « Lécole
est productrice de normes, a la fois culturelles et comportementales. La capacité d’interpréter
ces normes et de sen servir, en un mot la maitrise du métier déleve, constitue le passage obligé
vers une meilleure rentabilisation de la communication pédagogique. Celle-ci nest pas quun
simple rapport de communication, comme [énongaient Pierre BOURDIEU et Jean-Claude Pas-
SERON, mais bien aussi un rapport d’interaction qui nécessite de véritables compétences in-

teractionnelles ».

24 MEHAN Hugh, « The Competent Student », Anthropology and Education Quarterly, X1, 3,
1980

25 FeELouzZ1s Georges, « Interactions en classe et réussite scolaire », Revue frangaise de sociolo-
gie, 1993
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Tableau 5 : Comportements en classe selon le sexe et I'origine sociale (en %)

Comportements Filles Garcons
Ouvrier | Cadre | Ouvrier | Cadre
Travail de groupe 80 71 61 57
Ecrit, travaille, lit sa copie 37 43 33 29
Regarde, écoute le professeur 53 54 42 40
Regarde, écoute le pair 41 55 31 48
interrogé
Regarde le modéle au tableau 53 39 56 33
Prépare ses objets de travail 25 12 12 12
Regarde, montre son travail 40 28 34 34
Pose, répond a une question 28 48 22 39
Ecoute les pairs bavarder 4 4 7
Maintien incorrect 1 2 0 4
Demandes d'évaluation 30 47 31 48
Echanges d'objets hors travail 0 0 0 1
Echanges d'objets liés au 11 6 15 8
travail
Bousculades, bagarres 0 0 0 3
Signes de sommeil, 1 4 3 5
d'impatience
Déplacements illicites 0 0 3 4
Manipulation d'objets 23 24 28 42
Regard dans le vague 59 46 65 60
Grimaces, gestes, rires 11 13 31 29
Bavardages 48 53 75 79

2. Leffet-maitre (effet-enseignant)

Le professeur participe également a la réussite de Iléleve lorsqu’il réus-
sit a le faire travailler efficacement : cest leffet-maitre (effet-enseignant).

Dans une étude pionniere*, Alain MINGAT montre ainsi quen CP
leffet-maitre lemporte sur I'influence de lorigine sociale.

Cet effet ne dépend pas des caractéristiques personnelles de lenseignant : 4ge, sexe, niveau de
formation... Il résulte de la bonne gestion des interactions en classe. Lenseignant efficace est
celui qui arrive a mobiliser tous les éleves le plus longtemps possible. Il doit pour cela cher-
cher a intéresser les éleves, les stimuler sur le plan intellectuel, réussir a les maintenir concen-
trés tout en tenant compte du niveau de chacun (différenciation pédagogique)...

Dans le choix de ses pratiques pédagogiques, le maitre doit faire comprendre aux
éleves les objectifs a atteindre : les pratiques pédagogiques visibles sont plus efficaces
que les pratiques pédagogiques invisibles (selon la formule de Basil BERNSTEIN).

26 MINGAT Alain, « Les acquisitions scolaires de Iéleéve au CP : les origines des différences »,
Revue frangaise de pédagogie, n°69, 1984
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Au-dela du débat traditionnel entre cours magistral et méthodes actives,
cest bien la mise en activité des éléves qui est essentielle.

Leffet-maitre dépend enfin des attentes de lenseignant vis-a-vis de ses éleves
cest ce que lon appelle leffet PycmaLiON. Dapres la mythologie grecque, Pygma-
lion est un sculpteur qui tombe amoureux de la statue d'ivoire qu’il a réalisée. La
déesse de 'amour Aphrodite rend alors vivante cette statue qui devient Galatée.

Cet effet a été identifié par les psychologues américains Robert ROSENTHAL et Le-
nore JACOBSON dans une étude célebre menée dans un quartier pauvre de San Francis-
co®. Ils réalisent un test de QI aupres des enfants et transmettent aux enseignants des ré-
sultats qui ne correspondent pas aux performances réelles des éleves car ils les ont
distribués de facon aléatoire : 20% des éléves se sont vu attribuer un résultat surévalué.

Un an plus tard, lorsquils refont passer le test de QI aux éleves,
ils constatent que le score des éleves surévalués sest nettement amélioré.

Lexplication qu’ils fournissent est la suivante : en croyant que ces
éleves avaient de forte capacité (leurs attentes sont élevées), les ensei-
gnants ont tout fait pour qu’ils réussissent et cela leur a permis de progresser.

On est ici en présence de ce que Robert MERTON nomme une prophétie autoréalisatrice
(self-fulfilling prophecy) : « La prophétie autoréalisatrice est une définition d’abord fausse
d’une situation, mais cette définition erronée suscite un nouveau comportement, qui la rend
vraie »”.

3. Leffet-établissement et l'effet-classe

Deés les années 1960, les autorités américaines cherchent a mesurer lefficac-
it¢ des établissements scolaires a limage du rapport CoLEMAN®*. En France,
des études comparatives des colleges® puis des lycées”?, sont effectuées
a partir des années 1980 dans un contexte d’autonomie renforcée des établissements.

Elles soulignent tout dabord la forte hétérogénéit¢é dans le recrutement social des
établissements : le public scolaire dun lycée parisien de la Montagne Ste Gen-
evieve est majoritairement composé dhéritiers alors que les parents des lycéens
de Seine-Saint-Denis nont, pour certains dentre eux, jamais fréquenté le lycée.

Mais a public identique, les performances des établissements varient fortement.

27 PELLETIER Marc, « Apprentissages et mise en activité des éleves : quelques pistes pour lever
les malentendus », Idées économiques et sociales, n°187, mars 2017
28 RosENTHAL Robert, JacoBsoN Lenore, Pygmalion in the Classroom. Teacher Expectations

and Students Intellectual Development, 1968
29 MERTON Robert, « The Self-Fulfilling Prophecy », 1948
30 CoLEMAN James, Equality of Educational Opportunity, 1966

31 DuUruU-BELLAT Marie, MINGAT Alain, « Le déroulement de la scolarité au college : le contex-
te fait des différences », Revue frangaise de sociologie, XXIX, 1988
32 DuseT Francois, Cousin Olivier, GUILLEMET Jean-Philippe, « Mobilisation des établisse-

ments et performances scolaires », Revue frangaise de sociologie, XXX, 1989
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Il existe plusieurs facteurs favorables a la réussite des éleves™ :
- la stabilité et la bonne entente de léquipe pédagogique qui favorisent la mise en
ceuvre de projets communs et la cohérence du discours délivré aux éleves.
- le leadership du chef détablissement qui impulse des projets et soutient le corps
enseignant en matiére de discipline.
- un niveau dattente exigeant : traitement intégral des programmes, devoirs a la
maison...

Au sein d'un méme établissement, des écarts de réussite subsistent néanmoins et cest alors la
classe qui est I'unité pertinente de I'analyse. Cet effet-classe tient a leur composition sociale
(hétérogénéité est favorable aux éleves les moins bien dotés en capital culturel**) mais aussi
a l'ambiance qui y régne : pour que les interactions aient lieu, il faut que les éléves sentendent
bien et qu’il n'y ait pas de conflits ou de compétition exacerbée.

D. La mobilisation des familles

Dans l'analyse de Pierre BOURDIEU et Jean-Claude PASSERON, seules les familles des class-
es dominantes semblent conscientes des enjeux liés a la détention des diplomes et le
systeme scolaire favorise leurs stratégies de reproduction sociale.

Pourtant, la réussite scolaire denfants issus de milieux populaires existe et chaque famille met
en ceuvre de véritables stratégies scolaires, et ce, quel que soit son groupe social.

1. Rendpre possibles des réussites improbables

Les travaux de Bernard LAHIRE sinscrivent dans la lignée de ceux de Pierre BOURDIEU et
Jean-Claude PASSERON en soulignant le role du capital culturel dans la réussite scolaire. Toute-
fois, Bernard LAHIRE montre que la transmission d’'un capital culturel des parents a leurs
enfants nest pas automatique : les enfants n’héritent pas de la culture de leurs parents com-
me ils héritent de la bibliothéque familiale. Certains enfants des classes dominantes sont
en situation déchec scolaire : Gaéle HENRI-PANABIERE les nomme des méshéritiers™.

Mais il existe aussi des enfants de milieux populaires qui réussissent : Bernard La-

1

HIRE*® en dresse les portraits a partir d'une enquéte aupres déleves de CE2 is-
sus de quatre groupes scolaires situés dans des zones déducation prioritaires

33 DuRU-BELLAT Marie, FARGES Géraldine, VAN ZANTEN Agnes, Sociologie de Iécole, Paris,
Armand Colin, coll. « U », 2018
34 Duru-BELLAT Marie, MINGAT Alain, « La constitution des classes de niveau dans les colleg-

es : les effets pervers d’'une pratique a visée égalisatrice », Revue frangaise de sociologie, XXXVIII,
1997

35 HENRI-PANABIERE Gaéle, Des “héritiers” en échec scolaire, Paris, La dispute, 2010

36 LAHIRE Bernard, Tableaux de famille, Heurs et malheurs scolaires en milieux populaires,
Paris, Seuil, 1995
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(ZEP) de la banlieue lyonnaise menée durant I'année scolaire 1990-1991.

Il montre que les meres jouent un role essentiel dans la transmission du capital cul-
turel. Ce sont elles les acteurs essentiels de la socialisation familiale et cest le temps et
I'investissement quelles consacrent a leurs enfants qui est fondamental. Elles ne trans-
mettent pas a leurs enfants la culture scolaire classique dont bénéficient les héritiers
décrits par Pierre BOURDIEU et Jean-Claude PASSERON mais un mode de raisonnement,
une gestion du temps et un rapport a Iécole propices a la réussite scolaire.

Dans les milieux populaires, lapprentissage de la lecture, de lécriture et du cal-
cul se fait souvent en élaborant des listes de courses, en tenant un cahier de
comptes, en classant des photos dans un album...

A lécole, les enfants qui réussissent le mieux sont les maitres du temps, com-
me les surnomme Muriel DARMON dans son étude des éleves de classes préparatoires™.
Bernard LAHIRE le souligne aussi en notant que les familles qui imposent un emploi du temps
régulier a leurs enfants que ce soit pour les heures de coucher et de lever, les heures de re-
pas, etc. favorisent 'adaptation de leurs enfants au rythme tres programmé de [école.

Ce constat est confirmé dans lenquéte récente®® de Gaéle HENRI-PANABIERE, Mar-
tine COURT, Julien BERTRAND, Géraldine Bois, Olivier VANHEE qui montre que lin-
tériorisation des contraintes temporelles (la montre) est un facteur de réussite scolaire.
Enfin, les parents transmettent a leurs enfants leur propre expérience
de lécole. Les parents qui continuent a ressentir une honte de leur échec
scolaire ne favoriseront pas la confiance en soi de leurs enfants.

Loriginalité de lenquéte de Bernard LAHIRE est enfin de montrer le role essentiel de la
fratrie. La réussite est différente en fonction du rang de naissance des enfants (I'ainé joue
trés souvent le role de passeur) mais aussi de leur sexe : la réussite scolaire supérieure des
filles sexplique par leur proximité a leur mere mais aussi par les échanges entre soeurs.

Ce role essentiel des grandes sceurs peut étre illustré par le livre de Stéphane BEAuD La France
des Belhoumi*. Dans cette famille d'immigrés dorigine algérienne, les deux filles ainées, Sami-
ra et Leila, ont joué un role essentiel dans la réussite scolaire de leurs trois sceurs cadettes Dali-
la, Amel et Nadia (cf. encadré).

La transmission culturelle entre les soeurs Belhoumi

« Les parcours scolaires et professionnels des trois sceurs cadettes de la famille (Dalila, Amel,
Nadia) ressemblent, quasiment trait pour trait, a ceux des deux ainées, Samira et Leila. Com-
me ces derniéres, elles sont bacheliéres, possédent le méme niveau détudes supérieures (de
type bac +3 et bac +4) et, en ce qui concerne les ainées des deux groupes (Samira et Dalila) le

37 DARMON Muriel, Classes préparatoires. La fabrique dune jeunesse dominante, Par-
is, La Découverte, 2015
38 HENRI-PANABIERE Gaéle, CourRT Martine, BERTRAND Julien, Bois Géraldine, VAN-

HEE Olivier, « La montre et le martinet. Structuration temporelle de la vie familiale et inégalités
scolaires », Actes de la recherche en Sciences sociales, n°226-227, 2019
39 BeauD Stéphane, La France des Belhoumi, Paris, La Découverte, 2018
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méme diplome de fin d’études (diplome d’Etat d’infirmiére). Elles ont suivi les mémes études
post-bac - IUT de carrieres sociales pour Leila et Nadia, études universitaires de sciences so-
ciales pour Leila et Amel - et enfin travaillent dans le méme secteur professionnel (la santé
pour les deux infirmiéres, le « social » pour les trois autres). L’homologie des positions entre
les deux groupes de la branche féminine de la fratrie est par ailleurs frappante : Dalila (la
quatrieme) est a sa sceur ainée (Samira) ce que Nadia (la huitiéme) et surtout Amel (la sep-
tieme) sont a Leila (la deuxiéme). Tout laisse a penser qu’il y a bien eu entre ces deux groupes
féminins de la fratrie, des ainées vers les cadettes, une forte transmission de valeurs sociales
et culturelles. Celle-ci sest opérée selon trois canaux principaux : tout dabord, du fait de
lécart d’age (quinze ans) entre les deux groupes féminins, Samira et Leila ont dii endosser de
maniére précoce le role de « seconde meére » aupres de leurs trois cadettes ; ensuite, les deux
ainées ont incarné avec force une figure de modele, a tous les points de vue (social, culturel,
féminin), pour leurs sceurs; enfin, elles ont joué un réle majeur de guide et de conseil aupres «
des filles » (comme les appelle souvent Leila). »

Source : Stéphane BEAUD, La France des Belhoumi, La Découverte, 2018, p. 83

2. Le diplome, arme des faibles*

Lorsque Pierre BOURDIEU et Jean-Claude PASSERON analysent le systéme scolaire
francais au milieu des années 1960 (cf. III.A), celui-ci est encore réservé a une élite so-
ciale, en particulier lenseignement supérieur qui est leur objet détude privilégié.

Avec la tertiarisation de léconomie et la massification de IEcole, les par-
ents de milieux populaires prennent conscience de limportance du diplome et
incitent leurs enfants a poursuivre leur scolarité.

En partant de lenquéte « Transmission familiales » de I'Insee, Tristan PouL-
LAOUEC montre ainsi quau fil des générations, les parents ouvriers poussent
de plus en plus leurs enfants a continuer leurs études (tableau 6).

Les familles ouvrieres ont compris que le diplome est le seul moyen de sortir de sa condition
lorsque lon appartient aux catégories populaires : « Ladoption par les parents comme par leurs
enfants du modele des études longues naurait ainsi pas été possible sans une appropriation des
enjeux scolaires de génération en génération, qui peut sexpliquer par une adaptation aux trans-
formations de I'institution scolaire d'une part (les ouvriers ont pris au sérieux I'ildéologie méri-
tocratique de lécole unique) et du marché de lemploi d’autre part (les ouvriers n'ignorent pas
le role de plus en plus déterminant des titres scolaires dans les recrutements professionnels). »

40 PourLLAoUEC Tristan, Le diplome, arme des faibles. Les familles ouvriéeres et lécole, Paris,
La dispute, 2010
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Tableau 6 : Réponse a la question : « Vos parents vous ont-ils poussé a continuer vos études
? » (en % de réponses positives selon le sexe de I'enquété et la profession de son pére)

Cohorte de naissance Ensemble Hommes Femmes Enfant d'ouvrier| Fils d'ouvrier | Fille d’ouvrier
De 1910 &2 1924 36 ns ns 36 ns ns
De 1925 a 1939 44 47 4 30 34 27
De 1940 2 1954 61 62 58 55 55 56
De 1955 a 1969 64 62 66 56 52 60
De 1970 a 1984 81 82 81 78 82 74

=

Lecture : 82 % des fils douvriers nés entre 1970 et 1984 ont été poussés a continuer leurs
études. On a indiqué par ns les cases ou les effectifs sont trop fragiles
pour calculer des pourcentages.

Champ : personnes de plus de 15 ans suivant ou ayant suivi des études, élevées par au
moins un des parents, nayant pas été poussées par leurs parents a travailler le plus tot possible.
Source : Tristan PoULLAOUEC, « Les familles ouvrieres face au devenir de leurs
enfants », Economie et statistique, n°371, 2004 daprés Enquéte Transmissions
familiales, Insee, 2000

3. Des classes moyennes qui choisissent leur école

Les travaux d’Agnes VAN-ZANTEN* permettent de décrire de fagon fine les stratégies mises en
ceuvre par les familles. Les parents qui sont tres actifs dans le choix des écoles (les anglais par-
lent de choosers) appartiennent majoritairement aux classes moyennes.

Agneés VAN-ZANTEN a ainsi mené une vaste enquéte empirique en interrogeant 167 fa-
milles dans quatre communes de la banlieue parisienne : Montreuil, Nanterre, Rue-
il et Vincennes ainsi que des responsables dassociation de parents déleves, des
directeurs décole, des principaux de college et des enseignants.

Elle cherche a comprendre pourquoi certaines familles élaborent ces stratégies. Elles
privilégient tout d’abord Iétablissement dans lequel elles esperent que la réussite sco-
laire de leur enfant sera la meilleure. Le calcul est ici trés proche de celui proposé par
Gary BEcCkEeRr (cf. I.C) ou les familles réalisent un investissement en capital humain afin
que leurs enfants obtiennent un diplome rentable sur le marché du travail. Mais les ob-
jectifs des parents ne sont pas seulement instrumentaux : ils recherchent principale-
ment le bien-étre de leur enfant et son développement personnel.

Pour accéder aux établissements les plus réputés, les parents peuvent choisir de déménager.
Le déménagement est « souvent lié a lentrée au college des enfants. Il sagit d'un choix per-
sonnel mais influencé par les réseaux locaux, devenant dautant plus nécessaire et légitime
qu’il apparait comme la norme dans leur groupe de référence ».

Ce constat est corroboré par létude de Gabrielle Fack et Julien GRENET* qui mon-

41 VAN ZANTEN Agnes, Choisir son école. Stratégies familiales et médiations locales, Paris, PUE,
Le lien social, 2009
42 Fack Gabrielle, GRENET Julien, « Sectorisation des colleges
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trent que le prix des logements a Paris est fortement corrélé a la réputation du college de
secteur, le marché immobilier étant lié au marché scolaire.

Mais tous les parents nont pas la méme contrainte budgétaire. Ceux qui nont pas les
moyens de déménager vont chercher a contourner la carte scolaire (donner son adres-
se professionnelle plutot que son lieu de résidence, donner l'adresse des grands-parents...)
ou choisir un établissement privé plutot que lécole publique de secteur.

Le choix dun établissement privé avait déja été exploré par Frangois
HEran & la fin des années 1990* (graphique 8) ou il montrait que
les indépendants ont davantage recours au privé que les salariés.

Lorsque ces stratégies échouent, les parents simpliquent davantage dans lécole pour essayer
de la faire changer.

Graphique 8 : Le recours a I’enseignement privé selon le milieu social (en %)
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Lecture : Parmi les enfants de PDG ou de patrons dentreprise de plus de 10 salariés,
43% sont scolarisés dans lenseignement privé. 12% des enfants de PDG ou de patrons
dentreprise de plus de 10 salariés sont scolarisés dans l'enseignement privé pour des raisons
de proximité et 31% par un choix actif.

Source : Frangois Héran, « Ecole publique, école privée : qui peut choisir ? », Economie

et Statistique, n°293, mars 1996

et prix des logements a Paris », Actes de la recherche en Sciences sociales, n°180, 2009
43 HERAN Francois, « Ecole publique, école privée : qui peut choisir ? », Economie et Statistique,
n°293, mars 1996
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E. Les inégalités de réussite scolaire en fonction du genre

Si la massification scolaire a permis aux filles de compenser leur retard en termes de scolar-
isation, elles sont sous-représentées dans les filieres scientifiques et elles accedent moins que
les garcons aux filieres les plus prestigieuses de lenseignement supérieur alors que leurs résul-
tats scolaires sont meilleurs que ceux des garcons jusquen Terminale (cf. I1.C).

Pour comprendre ces inégalités de genre, il faut souligner le role de la socialisation familiale
sur les ambitions et les compétences scolaires mais aussi interroger le fonctionnement de l'in-

stitution scolaire.

1. Une socialisation familiale différentielle

Depuis les travaux pionniers de la pédagogue italienne Elena GIiaNINI BEeLOT-
T1*, les différences de socialisation familiale entre les filles et les garcons sont claire-
ment identifiées. Les parents utilisent de fagon consciente ou inconsciente des
modeles de socialisation genrés a l'image des jouets étudiés par Elena GIaNINI BEe-
LOTTI qui sont souvent la reproduction en miniature des objets des adultes : dinette et
poupée pour les filles versus mécano et soldats de plomb pour les garcons.

Dans les sociétés traditionnelles ou les roles masculin et féminin étaient trés segmentés,
cette socialisation différentielle permettait aux garcons de se préparer a leur futur role in-
strumental de breadwinner (Monsieur gagne-pain) et aux filles a leur role expressif de
care-dealer (pourvoyeuse de soins) selon la typologie des roles de Talcott PARSONS.

Avec lentrée massive des femmes sur le marché du travail mais aussi grace aux combats
des féministes, on assiste a une remise en cause des roles sexuels traditionnels.

Pourtant la socialisation familiale continue de peser sur les choix dorientation
des filles dans lenseignement supérieur ou elles choisissent les filieres littéraires et
juridiques et délaissent les filieres scientifiques (cf. I1.C).

Pour Christian BAUDELOT et Roger ESTABLET, ce choix nest pas affaire de com-
pétence mais d'ambition dot le titre de leur livre Allez les filles !*°

Partant des évaluations nationales en CE2, 6e et 3e effectuées en 1990, ils con-
statent que les filles ne sont pas moins fortes en mathématiques que les garcons :
elles sont aussi fortes queux en mathématiques mais plus fortes en francais. Lavan-
tage des filles est le plus net dans le respect des reégles telles que lorthographe, la
ponctuation, les accords grammaticaux : « cest précisément dans la soumission a
ces régles formelles que les filles distancent le plus nettement les garcons ».

Cette soumission aux regles est le produit de la socialisation familiale : « dans léd-
ucation familiale, on attend davantage des filles quelles anticipent les attentes d’aut-
rui, quelles respectent et intériorisent les régles établies ».

44 GianiNi BELoTT1 Elena, Du coté des petites filles, Paris, Editions Des femmes, 1973
45 BaupEeLoT Christian, ESTABLET Roger, Allez les filles !, Paris, Le Seuil, Coll. Point, 1992
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Se pensant plus douées pour le frangais que pour les mathématiques, a niveau identique
les filles choisissent au lycée moins la filiere scientifique (bac S avant la réforme du lycée)
et surtout sorientent moins vers les études scientifiques dans lenseignement supérieur.
Pour reprendre le titre d'un ouvrage récent de Marianne BLANCHARD, Sophie ORANGE
et Arnaud P1ERREL : Filles + Sciences = une équation insoluble

Dans leur enquéte sur les classes préparatoire scientifiques, les trois socio-
logues constatent une sous-représentation croissante des filles dans les class-
es préparatoires scientifiques (graphique 9).

Ils expliquent eux aussi une partie de cette désaffection des filles pour les disciplines scien-
tifiques par la socialisation familiale : « Loin détre naturelles, ces différences entre filles et
garcons relevent la aussi des formes de socialisation antérieures a lentrée en classe prépara-
toire — effectuées dans la sphere familiale ou dans le cadre scolaire ».

A titre dexemple, 20% des garcons de classes préparatoires scientifiques in-
terrogées par les trois sociologues sont abonnés a une revue de vulgarisation
scientifique contre seulement 14% des filles.

Mais lintérét de leur enquéte est de montrer que I'Ecole peut contribuer a renforcer
ces inégalités de genre.

Graphique 9 : Evolution du nombre de filles et de garcons en classe préparatoire scien-
tifique (effectifs)
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Source : Ministére de UEducation nationale

46 BLANCHARD Marianne, ORANGE Sophie, PIERREL Arnaud, Filles + Sciences = une équa-
tion insoluble ? Enquéte sur les classes préparatoire scientifiques, Cepremap, 2016
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2. L’Ecole des filles

Comme la famille, 'Ecole utilise des modeles genrés déducation. Marie DURU-BELLAT mon-
tre ainsi que les enseignants ne traitent pas de la méme facon les filles et les garcons : « les
garcons recoivent un enseignement plus personnalisé et une plus grande part dattention que
les filles, que l'enseignant soit dailleurs un homme ou une femme »* . Les professeurs les
interrogent davantage que les filles, les incitent a plus dautonomie, les encouragent plus
en cas de bonnes performances et les réprimandent davantage en cas déchec.

Ces différences sont particulierement nettes en mathématiques (cf. encadré). Pour les profes-
seurs de mathématiques, les garcons sont forcément doués en mathématiques, dou des activ-
ités compensatrices en cas de difficultés. Les filles sont jugées naturellement douées en lettres
dou un grand fatalisme en cas déchec en mathématiques.

Les relations maitres/éleves en mathématiques

« Ces différences fines d’interaction dans la classe que seuls des travaux de type ethnologique
mettent en exergue, sont sans doute importantes pour expliquer les fortes inégalités de réussite
entre garcons et filles dans les matieres scientifiques. Lobservation de classes de mathéma-
tiques débouche en effet sur les mémes constats, de maniere plus nette encore - moins d’interac-
tions avec les filles, moins d'encouragements a trouver la bonne réponse, moins de remarques
dordre cognitif en direction des filles... -, tous ces comportements traduisant (et véhiculant)
la double conviction que les uns sont plus capables de réussir dans ces matieres, d’une part,
et qu’il est effectivement plus important pour eux d’y réussir dautre part. Et dailleurs, que se
passe-t-il quand l¢léve échoue ? Les garcons, qui ont décu les attentes des maitres, baissent
fortement dans leur estime, alors que les filles, si leur comportement ne fait pas probléme,
garderont laffection du maitre. Les filles apprennent ainsi quelles peuvent continuer a étre
« aimées » méme si elles échouent en classe, a condition détre bien sages.., lessentiel étant
pour elles de plaire au maitre plus que de se former (notamment par les échecs). Leurs réus-
sites dans ces disciplines connotées comme masculines ne viennent pas contrecarrer ce mode
général de fonctionnement, car elles sont alors fréquemment attribuées au hasard ou a la
spécificité de l'exercice en question.

D’une maniere générale, alors que les succeés des garcons sont le plus souvent attribués, par les
maitres et les individus eux-mémes, a des facteurs internes comme la compétence, les réussites
féminines ne sont attribuées a ce type de facteurs que lorsquelles concernent des domaines
considérés comme féminins. Ceci illustre bien comment nous tentons par tous les moyens de
protéger nos théories implicites de la personnalité, nos stéréotypes, dans la mesure ou ils sont
garants de la stabilité et de la « lisibilité » du monde qui nous entoure. »

Source : Marie DURU-BELLAT, Lécole des filles. Quelle formation pour quels réles sociaux ?,

47 Marie DURU-BELLAT, L¥école des filles. Quelle formation pour quels réles sociaux ?, Paris,
Lharmattan, 1990
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Lharmattan, 1990

Ces comportements genrés saccentuent dans lenseignement supérieur, en particulier dans les
classes préparatoires aux grandes écoles comme le soulignent Marianne BLANCHARD, Sophie
ORANGE et Arnaud P1ERREL. En examinant les bulletins des éleves de classes préparatoires
scientifiques (MPSI/MP et PCSI/PC), ils notent des jugements professoraux qui varient en
fonction du genre de létudiant : « les appréciations relatives au « potentiel » ou aux « capac-
ités inexploitées » saccordent au masculin, tandis que « le travail sérieux » est féminin — et
ce, de maniere largement déconnectée des résultats scolaires effectifs ». Lexemple de Léa et de
Loic (cf. encadré) est tres évocateur. Tous les deux premiers (majors) de leur classe en 1ére an-
née de classes préparatoires scientifiques (MPSI), les enseignants leur attribuent des qualités
différentes et ont des ambitions élevées pour Loic tandis qu’ils dévalorisent les performances
de Léa. En 2éme année de classes préparatoires scientifiques (MP), ces discours intériorisés
par les étudiants deviennent de véritables prophéties autoréalisatrices : Léa ne se présente pas
aux concours les plus prestigieux alors que Loic est admissible a 'Ecole Normale supérieure.

Jugements professoraux concernant Léa et Loic

« La comparaison des parcours et appréciations obtenues respectivement par les major-e-s
du premier semestre des classes de MPSI illustrent le marquage sexué des mémes résultats
objectifs. Léa est louée pour son « travail sérieux » et son « excellent bilan », tandis que le
professeur de mathématiques de Loic souligne sa « finesse » et sa « maturité » et l'incite a «
encore progresser ».

Au second semestre de MPSI, leurs excellents résultats perdurent (Léa est 4e de sa promo et
Loic 2e, « esprit vif, beaucoup de facilités » toujours selon le professeur de mathématiques) et
ils passent 'un et lautre en MP*. Loic se maintient dans la téte du classement (2e a chacun
des semestres) et, selon son professeur de physique, « p[eut] espérer une école prestigieuse ».
Léa est quant a elle 20e sur 36 éléves au premier semestre (puis 12e au second) et, pour la
premiére fois, les appréciations évoquent quon la sait « capable de mieux », non pas ainsi
pour encore progresser mais au contraire combler son décrochage dans le classement.

En fin dannée, seul Loic s’inscrit au concours de 'ENS (il y sera admissible), ce dont l'en-
seignant dallemand décourage implicitement Léa notant avec une apparente bienveillance
que sa « moyenne [en deca de celle de la classe] est due au choix de sujets difficiles pour les
concours les plus élevés... ».

Source : Marianne BLANCHARD, Sophie ORANGE, Arnaud PIERREL, « La noblesse scien-

tifique. Jugements scolaires et naturalisation des aspirations en classes préparatoires aux
grandes écoles », Actes de la recherche en Sciences sociales, n°220, 2017
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